































　後記第 2・第 3では、先行研究を踏まえつつ、個々の事案に関して FTCが公表した文書、事件に関与
した委員等の論稿やスピーチを手掛かりにして、FTCが FTC法 5条違反の疑いを持った行為のいかなる
1　本稿中の検討結果、意見、法解釈は全て筆者の個人的見解である。








4　15 U. S. C. § 2.
5 　15 U.S.C. § 45 (a) (1).
6 　In the Matter of Negotiated Data Solutions LLC. FTC Matter/File Number: 0510094; In the Matter of Robert Bosch GmbH, a 
corporation. FTC Matter/File Number: 1210081; In the Matter of Motorola Mobility LLC, a limited liability company, and Google 






































10　Complaint, In re Negotiated Data Solutions LLC., FTC File No. 0510094, para 12 (September 22, 2008). なお、Complaintは、法
違反があり手続を開始することが公共の利益に適うと FTCが信じる理由がある場合に発出されるものであるが（15 U.S.C. 


































19　白石忠志「知的財産事例による独禁法の覚醒」ジュリスト1405号74頁（2010年）、同「In re Negotiated Data Solutions 
LLC. 米国 FTC同意命令　FTC File No. 051 0094 （2008）」白石忠志・中野雄介編『判例　米国・EU競争法』201頁（商事
法務、2011年）。なお、本稿の問題意識に関わる部分については、この二つの論稿は同趣旨を述べていることから、これ
以降の箇所では特に必要のない限り白石忠志「知的財産事例による独禁法の覚醒」のみを引用する。
20　Interview with J. Thomas Rosch, Commissioner Federal Trade Commission, 23-SPG ANTITRUST 32, 41 (2009). 
21　白石忠志「知的財産事例による独禁法の覚醒」ジュリスト1405号73頁（2010年）
22　排除行為ではなく、搾取規制であるとするものとして、伊藤隆史「技術標準と独占禁止法」日本経済法学会年報第32




























3 　N-Data 事件の分析 1（公表文書）
（ 1 ）“standalone section 5”の要件























25　②について述べた部分は次のとおり。「第 2の制約原理（limiting principle）は行為の効果に関わる。連邦最高裁は FTC
法 5条違反となるためには、被告の行為が反トラスト法の文言（又は、その精神にすら）に反している必要はないこと
を明らかにしてきたが、そのことは、その行為が競争に対して何ら負の効果を有しない場合にまで不公正な競争方法と
され得ることを意味しない。」（Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, In re Negotiated Data Solutions LLC., 
FTC File No. 0510094, at 5 (January 23, 2008).）
26　Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, at 5.
27　公表文書では“autonegotiation technology”の価格となっている（Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, 
at 5.）。本件で N-Dataが特許権を有していたのは“autonegotiation technology”に関するものであるところ、SSOによる技
術標準の採択時点では、“autonegotiation technology”には N-Dataが特許権を有するもの以外のものもあったようである
（Complaint, para 11, 18, 19.）。しかし、N-Dataによる行為が行われる前に事実上代替技術が消滅していたため（Complaint, 
para 19.）、“autonegotiation technology”の価格とは事実上、N-Dataの特許が対象とする技術の価格である。








































4 　N-Data 事件の分析 2（委員のスピーチ等）
　FTCの委員は様々な場でスピーチ等を行っており、このスピーチ等の内容は FTCのホームページで確
認することができる。これらのスピーチ等の内容が記された文書には、スピーチ等の内容は必ずしも FTC
30　Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 501 F.3d 297 (3d Cir 2007); Rambus Inc. v. FTC, 522 F.3d 456 (D.C. Cir. 2008).
31　Statement of the Federal Trade Commission, In re Negotiated Data Solutions LLC., FTC File No. 0510094, at 2 (January 23, 2008).
32　Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, at 4, 6. Complaintにも反競争効果として同様のものが挙げられ
ている（Complaint, In re Negotiated Data Solutions LLC., para 37 d-e.）。
33　Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, at 6. 
34　Allied Tube v. Indian Head, Inc., 486 U.S. 492 (1988).
35　Analysis of Proposed Consent Order to Aid Public Comment, at 6.





























37　米国においてシャーマン法 2条違反の独占化の要件を示したものとして頻繁に引用されるのは、United States v. Grinnell 
Corp., 384 U.S. 563, 570-571 (1966).の「シャーマン法 2条の下の独占の違反には二つの要件がある。すなわち、（ 1）検
討対象市場における独占力の保持と（ 2）独占力の意図的な獲得または維持であって、優れた製品、事業上の先見又は
歴史的な偶然の出来事の結果としての成長又は発展とは区別されるものである」との判示である。
38　J. Thomas Rosch, Section 2 and Standard Setting: Rambus, N-Data & The Role of Causation, at 13-14 (October 2, 2008), available 
at https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/417851/081002section2rambusndata.pdf; J. Thomas Rosch,“One 
Retrospective View of the Commission’s Activities”, at 4 (November 6, 2008), available at https://www.ftc.gov/system/files/documents/
public_statements/417821/081106rosch-washingtonstatebarassoc.pdf; Interview with J. Thomas Rosch, Commissioner Federal Trade 
Commission, 23-SPG ANTITRUST 32, 41 (2009); J. Thomas Rosch, The FTC’s Section 5 Hearings: New Standards for Unilateral 
Conduct?, at 6 (March 25, 2009), available at https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ftcs-section-5-
hearings-new-standards-unilateral-conduct/090325abaspring.pdf
39　J. Thomas Rosch, Section 2 and Standard Setting: Rambus, N-Data & The Role of Causation, at 13-14 (October 2, 2008).
40　Jon Leibowitz, Remarks of Chairman Jon Leibowitz as prepared for delivery at the 36th Annual Conference on International 
Antitrust Law & Policy of the Fordham Competition Law Institute at Fordham Law School, at 6 (September 24, 2009), available at 
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/federal-trade-commission-enforcement-antitrust-
laws/090924fordhamspeech.pdf
　　また、同様に同委員がシャーマン法 2条違反の成立に懐疑的であることを示す他のスピーチとして、Jon Leibowitz, 
“Tales from the Crypt” Episodes ’08 and ’09: The Return of Section 5 (“Unfair Methods of Competition in Commerce are Hereby 
Declared Unlawful”), at 5 (October 17, 2008), available at  https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/tales-
crypt.episodes-08-and-09-return-section-5-unfair-methods-competition-commerce-are-hereby-declared-unlawful/081017section5.pdf
41　Jon Leibowitz, “Tales from the Crypt” Episodes ’08 and ’09: The Return of Section 5 (“Unfair Methods of Competition in 
Commerce are Hereby Declared Unlawful”), at 5 (September 24, 2009).
42　Jon Leibowitz, Remarks of Chairman Jon Leibowitz as prepared for delivery at the 36th Annual Conference on International 









































44　Richard Dagen, Rambus, innovation efficiency, and section 5 of the FTC Act, 90 B.U. L. Rev. 1479, 1539 (2010).
45　Statement of the Federal Trade Commission, at 1.
46　委員会声明の直前の箇所では、「我々は以前、『業界標準は現代の経済を動かすエンジンの一つであることが広く認め
られている』と述べた。」とされている。
47　Statement of the Federal Trade Commission, at 3.
48　Richard Dagen, supra note 44, at 1539.
49　Richard Dagen, supra note 44, at 1539.






























52　J. Thomas Rosch, Section 2 and Standard Setting: Rambus, N-Data & The Role of Causation, at 13 （October 2, 2008）（N-Dataの
行為がシャーマン法 2条違反とならないと述べる中で、同事件は Rambus事件と異なり、SSOによる技術標準が採択され
た時点で不正（misconduct）や反競争的行動があったとの主張はされておらず、また、SSOによる採択後、反競争的行為
によって市場が当該技術標準を実施することになったとの主張もされていないことを指摘している。）； J. Thomas 





に触れている（Dissenting Statement of Chairman Majoras In the Matter of Negotiated Data Solutions LLC, File No. 0510094, at 2 
(January 23, 2008).）。
53　「その行為又は慣行と（「オートネゴシエーション技術（autonegotiation technology）の市場」で独占力を創出したとさ
れる）技術標準の採択との間に何らかの因果関係があったとは言えない。」（J. Thomas Rosch, Section 2 and Standard Setting: 
Rambus, N-Data & The Role of Causation, at 14 (October 2, 2008).）
54　本稿では、資料からの引用を除き、「製品市場」という用語を技術標準に準拠する製品（すなわち、標準必須特許を利
用した製品）の市場の意味で用いる。
55　白石忠志「In re Negotiated Data Solutions LLC. 米国 FTC同意命令　FTC File No. 051 0094 （2008）」白石忠志・中野雄介
編『判例　米国・EU競争法』201-202頁、200頁（商事法務、2011年）。N-Data事件後に FTCの委員に就任し、標準必須
特許の権利行使への“standalone section 5”の適用に批判的な立場から積極的に意見表明を行った Ohlhausen委員も、標
準必須特許権者又は標準必須特許権者を支配する者が製品市場で競争していなければ製品市場における独占化が成立し
ない旨述べている（Maureen K. Ohlhausen, Antitrust Oversight of Standard-Essential Patents: The Role of Injunctions, at 13 



























56　In the Matter of Robert Bosch GmbH, a corporation. FTC Matter/File Number: 1210081.
57　In the Matter of Motorola Mobility LLC, a limited liability company, and Google Inc., a corporation. FTC Matter/File Number: 
1210120.
58　滝川敏明「標準必須特許の高額ロイヤルティと排他的ライセンス条項～中国クアルコム事件の日米韓 EUとの比較～」 
国際商事法務 Vol. 43. No.11 1622頁-1623頁（2015）。また、滝川敏明「特許侵害訴訟と競争法―スマホ（アップル /サム









国際商事法務 Vol. 43. No.11 1622頁（2015）は、「IT業界のライセンスでは、特許権者とライセンシーは IT技術開発にお
いて競争している。各国のクアルコム事件の例では、クアルコムとライセンシー企業・・・はスマホ部品等の技術開発
市場において競争している」としている。また、同論稿が引用する Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc.の控訴審判決は主と
して技術市場における競争者の排除が問題とされた裁判例として著名なものである。このため、技術市場における競争
者の排除と捉えているように見えるが、滝川敏明「特許侵害訴訟と競争法―スマホ（アップル /サムスン）特許戦争を巡っ
























































68　池田・前掲注60）376頁注16。Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, In re Motorola Mobility LLC, and 









































Bosch事件及び N-Data事件の公表文書を引用している（Statement of the Federal Trade Commission, In re Motorola Mobility 
LLC, and Google Inc., FTC File No. 1210120, at 3 (January 3, 2013)）。また、Google事件の他の公表文書でも、「“standalone 
section 5”の権限に基づき、FTCは、標準が採択された後に行われる、消費者を害し、標準化プロセスを損なう傾向のあ
る機会主義的行為（opportunistic conduct）を規制することができる」とした上で、N-Data事件で同様の行為を規制した
と説明している（Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, In re Motorola Mobility LLC, and Google Inc., 






























75　Complaint, In re Robert Bosch GmbH., FTC File No. 1210081, para 20 (November 21, 2012).
76　Complaint, para 20.
77　Complaint, para 6.
78　Complaint, para 20; Statement of the Federal Trade Commission, at 1, In re Robert Bosch GmbH., FTC File No. 1210081 
(November 26, 2012). なお、Complaint, para 20の「競争者」が、製品市場（技術標準に準拠する製品の市場）の競争者であ
ることは、Complaint の他の記載（Complaint, para 1, 3, 6, 16）から明らかである。
79　Complaint, para 20; Statement of the Federal Trade Commission, at 3. 









　（Third Party United States Federal Trade Commission’s Statement on the Public Interest filed on June 6, 2012 in In re Certain 
Wireless Communication Devices, Portable Music & Data Processing Devices, Computers and Components Thereof, Inv. No. 337-
TA-745, at 1-4; Third Party United States Federal Trade Commission’s Statement on the Public Interest filed on June 6, 2012 in In re 
Certain Gaming and Entertainment Consoles, Related Software, and Components Thereof, Inv. No. 337-TA-752, at 1-4.）。
81　Statement of the Federal Trade Commission, at 1.
82　Analysis of Agreement Containing Consent Orders To Aid Public Comment, at 4, In re Robert Bosch GmbH., FTC File No. 
1210081 (November 26, 2012).































84　Analysis of Agreement Containing Consent Orders To Aid Public Comment, at 4.








“standalone section 5”がシャーマン法 2条に違反しない行為をも規制できる理由として挙げられることが多い（詳細は拙
稿「技術標準における特許権の行使と米国反トラスト法」筑波法政62号97頁以下（2015年）参照）。したがって、シャー
マン法 2条に違反しない行為を“standalone section 5”で規制する際に三倍額賠償請求の根拠とならないことを理由とす
るのであればともかく、シャーマン法 2条に違反する行為を“standalone section 5”で規制する理由としてこれを持ち出
すことには若干の違和感がある。
91　Statement of the Federal Trade Commission, at 2.
92　Statement of the Federal Trade Commission, at 2 footnote 7. 
93　Statement of the Federal Trade Commission, at 3.
94　米国においてシャーマン法 2条違反の独占化の要件を示したものとして頻繁に引用されるUnited States v. Grinnell Corp., 
384 U.S. 563 (1966).が独占力の維持や獲得を要件としていることについては、前掲注37参照。
95　独占化の企図については、①被告が独占化を行う特定意図（specific intent）を持って、②略奪的又は反競争的行為を行い、
③独占力を獲得する危険な蓋然性（dangerous probability）があることが要件とされている（Spectrum Sports v. McQuillan, 















































及び N-Data事件の公表文書を引用している（Statement of the Federal Trade Commission, In re Motorola Mobility LLC, and 
Google Inc., FTC File No. 1210120, at 3 (January 3, 2013).）。














　④  Google の競争者の費用を増加させ、それにより Googleとその競合製品の製造業者との間の競争を阻
害すること



















107　Complaint, para 25-27, 1.
108　Complaint, para 25. ただし、特定の標準必須特許が対象とする技術とその代替技術で構成される市場というよりは、
Googleが有する全ての標準必須特許が対象とする技術とその全ての代替技術で構成される市場のようである。池田・前
掲注60）377頁も参照。 
109　Complaint, para 20-21. 
110　Complaint, para 28.
111　Complaint, para 28 d; Statement of the Federal Trade Commission, In re Motorola Mobility LLC, and Google Inc., FTC File No. 
1210120, at 1 (January 3, 2013); Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, In re Motorola Mobility LLC, and 
Google Inc., File No. 1210120, at 3-4 (January 3, 2013).
112　ロイヤリティや最終製品の価格への悪影響については、Complaint, para 3, 14, 28 a, b; Statement of the Federal Trade 
Commission, at 2, Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 3-4, 4, 5. 標準化への参加インセンティブにつ
いては、Complaint, para 14, 28 c; Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4. 
113　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
114　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
115　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
116　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
117　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 3.





































119　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 3.
120　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 3.
121　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 3-4.
122　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
123　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
124　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
125　Complaint, para 13.
126　Complaint, para 13.







































131　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 2. 
132　Complaint, para 19
133　Complaint, at 4. Bosch事件でも同様の表現がある（Analysis of Agreement Containing Consent Orders To Aid Public Comment, 
at 4, In re Robert Bosch GmbH., FTC File No. 1210081 (November 26, 2012).）。
134　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.
135　Complaint, para 20-21
136　Complaint, para 17
137　Rambus事件では、FTCは Rambusが特許権を開示しないことにより、① SSOが Rambus の特許を技術標準から除外





なかった（Rambus Inc. v. FTC, 522 F.3d 456, 463-466 (D.C. Cir. 2008).）。
138　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4.






































140　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 2.
141　Analysis of Proposed Consent Orders to Aid Public Comment, at 4 footnote 7.
142　前掲注52参照
143　Statement of the Federal Trade Commission, at 2.
144　例えば、Ramirez委員の退任後に公表された Edith Ramirez, Standard-Essential Patents: The U.S. Antitrust Enforcement 
Experience, Italian Antitrust Review N.1, at 52 (2017). ただし、ホールドアップの弊害について一般論を述べる中で、「特許
ホールドアップのリスクは、技術標準を実施するための投資を思いとどまらせ、最終的には技術標準に準拠する製品の
市場競争を減ずることで競争を害する」として、製品市場における競争を害することに集約した説明をするスピーチも





を“standalone section 5”としての FTC法 5条違反だけではなく、シャーマン法 2条（独占化）違反とし
ての FTC法 5条違反としても提訴した Qualcomm事件145について述べる箇所で、FTCが“standalone 





























145　FTC v. Qualcomm, No. 17-CV-00220-LHK (N.D. Cal. May 21, 2019). 同事件の連邦地裁判決の解説として、伊藤隆史、松
田世理奈ほか「異業種間の標準必須特許ライセンスに関する独占禁止法上の考察」CPRCディスカッション・ペーパー
（CPDP-72-J）25頁以下（2019年）、鈴木信也「世界の FRAND判例（Vol.41）FTC v. クアルコム事件（前）クアルコムの
ライセンス慣行が、不公正な競争を禁止するシャーマン法および FTC 法に違反すると判断された事例」発明 Vol. 116（10） 
42頁以下（2019年）、同「世界の FRAND判例（Vol.42）FTC v. クアルコム事件（後）クアルコムのライセンス慣行が、
不公正な競争を禁止するシャーマン法および FTC 法に違反すると判断された事例」発明 Vol. 116（11） 50頁以下（2019年）、
拙稿「FRAND 宣言に反する行為に関する米国反トラスト法の近時の動向」筑波法政81号52頁以下（2020年）がある。
146　Edith Ramirez, Standard-Essential Patents: The U.S. Antitrust Enforcement Experience, Italian Antitrust Review N.1, at 54 (2017).
147　前記 4（ 2）参照。Google事件の Complaintでも、Googleによる FRAND宣言違反により生じ得る反競争効果として、
「Google の競争者の費用を増加させ、それにより Google の製品とその競争者の製品との間の競争を阻害すること」が挙
げられている（Complaint In re Motorola Mobility LLC, and Google Inc., FTC File No. 1210120, para 28 (July 23, 2013).）。
148　ロイヤリティの上昇や標準化への企業の参加インセンティブを削ぐことで標準化がもたらす消費者の利益を減じるこ









第 4 　Ohlhausen 委員からの批判




事件に関与した Ohlhausen委員が委員在任中に執筆した The Elusive Role of Competition in the Standard-





















153　Hon. Maureen K. Ohlhausen, The Elusive Role of Competition in the Standard-Setting Antitrust Debate, 20 Stan. Tech. L. Rev. 93 
(2017). 
154　「・・・排除行為として違法とされるためには、独占者の行為が反競争効果を有していなければならない。すなわち、
独占者の行為が競争過程を害し、その結果として消費者を害さなければならない。」（United States v. Microsoft Corp., 253 
F3d 34, 58 (D.C. Cir. 2001).）
155　Hon. Maureen K. Ohlhausen, The Elusive Role of Competition in the Standard-Setting Antitrust Debate, 20 Stan. Tech. L. Rev. 93, 
96 (2017). 
156　Id. at 97, 98.
157　Id. at 97, 98, 101, 102, 112, 121, 122, 131, 137-138, 140.





































































































189　Id. at 136. 特許製品と非特許製品の抱き合わせ、特許庁に対する欺瞞（fraud）による特許の取得又は不当な訴訟（sham 
litigation）の証拠がない限り、特許権者は他者が発明を利用することを排除しても反トラスト法に違反しないとした





































190　Id. at 136. これは米国では排除者と被排除者が競争関係に立つことが求められることを意識した記述であろう。
191　Id. at 137.  FTCが技術の価格への負の効果と SSOにおける標準化にもたらす脅威を理由に「競争への害」という要件
を満たすと結論付けたことについては、前記第 2の 3参照。









































































206　知的財産の利用に関する独占禁止法上の指針第 3の 1（ 1）オ、第 4の 2（ 4）。第 4の 2（ 4）では、いかなる市場
の競争についての記載であるか明記されていないが、担当官による解説は製品市場における競争を念頭に置いたもので
あることを明確に述べている（松本博明「『知的財産の利用に関する独占禁止法上の指針』の一部改正」NBL No.1070 63













とも、前記第 2の 5のとおり、米国では競争者の排除でない限りシャーマン法 2条違反とならないという点で、競争者
以外の排除であっても違反要件を満たし得る日本の独占禁止法より規制範囲が狭い。
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と独禁法違反についてのある試論」弁護士植村幸也公式ブログ：みんなの独禁法。（2014年 8 月 2 日）は否定的である








　本稿では、FTCが“standalone section 5”により規制した N-Data事件、Bosch事件及び Google事件にお
いて、FTCが競争者の排除とは異なるものにも目を向けていることを明らかにした。ただし、最後の事
件である Google事件の同意命令があった2013年以降、FTCをめぐって様々な動きがあったため、このよ
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